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Résumé:
Dans ce papier, nous nous proposons d’e´tudier la propagation dynamique de l’output et 
l’existence d’une composante nominale importante dans le résidu de Solow a` l’aide 
d’un mode`le d’e´quilibre ge´ne´ral dynamique. La rigidite´ nominale des salaires et la re´tention de 
main-d’oeuvre sont introduites comme me´canismes de pro-pagation interne. L’e´conomie est 
perturbe´e par des chocs technologiques, budge´taires et mone´taires. La variance du re´sidu de 
Solow est totalement explique´e p`ar le choc technologique. Avec l’introduction 
des contrats de salaire, et suite a` un choc monétaire, la contribution du choc 
technologique à la variance du résidu de Solow diminue à 13%, alors que celle du choc 
monétaire est de 80%.
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2Abstract:
In this paper, we study the dynamic propagation of the output and the existence of a significant 
nominal component in the Solow residual using a DGE model. Nominal wage rigidity and labor 
retention are introduced as internal propagation mechanisms. The economy is disrupted by 
technological, fiscal and monetary shocks. The variance of Solow's residual is fully explained 
by the technological shock. With the introduction of wage contracts, and following a monetary 
shock, the contribution of the technology shock to the variance of the Solow residual 
decreases to 13%, while that of the monetary shock is 80%.
0.1 Introduction
Les mode`les standards du cycle re´el preˆtent le flanc a` plusieurs critiques. Ces
mode`les pre´disent que l’autocorre´lation du taux de croissance de l’output est un
bruit blanc alors que dans les faits, les coefficients d’autocorre´lation de la croissance
du PIB re´el sont significativement positifs a` court terme mais ne´gatifs et statistique-
ment non significatifs a` moyen terme. Ces mode`les ne re´ussissent pas a` reproduire
la fonction de re´ponse de l’output face a` un choc transitoire. En effet, les e´tudes
empiriques1 montrent que, suite a` un choc transitoire (choc d’offre de monnaie), la
re´ponse de l’output est positive et atteint un sommet au bout de quelques trimestres
pour retourner ensuite a` son niveau d’avant choc. Depuis Kydland et Prescott (1982),
ou` l’e´conomie est seulement perturbe´e par un choc technologique, tous les mode`les
du cycle re´el mesurent le re´sidu de Solow par ce choc. Ces mode`les posse`dent de
faibles me´canismes internes de propagation des chocs.
Un de´fi pour les mode`les macro-e´conomiques est de trouver de nouveaux me´canismes
de propagation internes pour combler ces insuffisances. Certains chercheurs intro-
duisent de nouvelles hypothe`ses pour amplifier l’effet du choc re´el et sa propagation
a` travers le cycle telles que, l’effort de travail, le travail supple´mentaire, les couˆts
d’ajustements d’emploi, le taux d’utilisation variable du capital, la concurrence im-
parfaite sur le marche´ des produits, sur le marche´ du travail, les rigidite´s de prix et
de salaire,etc.
1Cogley et Nason (1995),“Output Dynamics in real-Business-Cycle Models”, American Econo-
mic Review, juin 1995, Vol.85, No.3
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Hall (1996) fait une comparaison entre le mode`le avec temps supple´mentaire
et le mode`le avec effort de travail. Il trouve que son mode`le propage et amplifie
mieux l’effet du choc que le mode`le du re´tention de main-d’oeuvre. Cependant,
les deux mode`les sont incapables de ge´ne´rer une re´ponse prononce´e et persistante
de l’output suite a` un choc de demande transitoire. Nous pouvons alors conclure
que l’hypothe`se de re´tention de main-d’oeuvre n’est pas un me´canisme suffisant de
propagation dynamique interne des chocs.
Des efforts sont aussi faits pour construire des mode`les d’e´quilibre ge´ne´ral inte´grant
une dimension nominale des fluctuations. Afin d’amplifier les effets re´els d’un choc
mone´taire, de nombreux chercheurs supposent une rigidite´ nominale. Ils introduisent
la monnaie au moyen d’une contrainte de paiements pre´alables en espe`ces ou en in-
troduisant la monnaie directement dans la fonction d’utilite´.
En prenant compte de ces nouvelles dimensions, certaines e´tudes de´montrent que
le re´sidu de Solow est endoge`ne. En effet, Hall (1988, 1989) de´montre que le re´sidu de
Solow est corre´le´ positivement avec les de´penses militaires et les prix mondiaux du
pe´trole. En outre, il souligne qu’on peut rejeter l’hypothe`se d’exoge´neite´ du re´sidu
en raison de l’existence de rendements non constants a` l’e´chelle ou de l’omission
d’une dimension du travail, a` savoir l’effort. En effet, il e´crit :
”Failure of invariance of the Solow residual is a fact that needs to be taken
into account in micro and macoeconomic models of firms, industries, and markets.
Models with constant returns and no unobserved movements in work effort are simply
inconsistent with the data”.
Evans (1992) de´montre par des tests e´conome´triques que l’hypothe`se d’exoge´ne´ite´
du re´sidu de Solow est rejete´e et qu’une part substantielle de sa variabilite´ est at-
tribuable a` des chocs de demande agre´ge´e. La conclusion est qu’il y a surestimation
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du roˆle des chocs de productivite´ en tant que facteurs explicatifs des fluctuations
e´conomiques. Ce re´sultat subsiste meˆme en pre´sence d’erreurs de mesure ou de va-
riables omises. Par conse´quent, le re´sidu de Solow semble endoge`ne. Certains auteurs
attribuent cette endoge´neite´ a` l’existence de rendements croissants a` l’e´chelle et/ou
a` des forces non concurrentielles [voir par exemple Hall, 1988 et 1989]. D’autres l’ex-
pliquent par la contamination de la productivite´ soit par une omission d’une certaine
dimension du travail, telle que la re´tention de la main-d’oeuvre, soit par une erreur
de mesure du travail. Burnside, Eichenbaum et Rebelo (1993) de´montrent que la
variabilite´ du choc technologique est beaucoup plus faible que celle pre´conise´e dans
les mode`les standards. En effet, e´tant donne´ que la variable effort devient une des
composantes du re´sidu de Solow, tous les chocs qui influent sur l’effort auront un
effet sur le re´sidu de Solow. Ainsi, la variabilite´ de l’output, due au choc technolo-
gique, diminue conside´rablement. Burnside, Eichenbaum et Rebelo insistent sur la
corre´lation positive entre le re´sidu de Solow et les de´penses gouvernementales, sans
pour autant de´terminer la proportion de contribution du choc des de´penses dans la
variance du re´sidu de Solow.
Par rapport a` la litte´rature existante, notre apport consiste a` e´tudier l’endoge´ne´isation
du re´sidu de Solow dans un cadre mone´taire avec rigidite´ nominale des salaires.
Notre mode`le s’inspire de celui de Burnside et Eichenbaum et Rebelo (1993). Ce-
pendant, nous introduisons la monnaie en imposant une contrainte de paiements
pre´alables en espe`ces et nous ajoutons l’hypothe`se de rigidite´ nominale par le biais
des contrats de salaire . Graˆce a` cette dernie`re hypothe`se, nous ame´liorons la persis-
tance des re´ponses des variables re´elles suite a` un choc mone´taire transitoire. Dans
notre mode`le, le choc transitoire est mesure´ par un choc mone´taire qui est suppose´
exoge`ne. Comme Ambler, Guay et Phaneuf (2001), nous adoptons la de´finition du
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contrat du salaire a` la Calvo-Taylor. En effet, ces trois auteurs de´montrent que des
contrats de salaire a` la Calvo-Taylor jumele´s a` des couˆts d’ajustement sur les heures
travaille´es sont des me´canismes endoge`nes de propagation des chocs qui permettent
de reproduire la dynamique observe´e de l’output et les autocorre´lations du taux de
croissance de l’output et du salaire nominal. Toutefois, notre mode`le se de´marque de
celui de Ambler, Guay et Phaneuf par l’hypothe`se d’effort variable, qui constitue une
dimension additionnelle du travail, et par l’hypothe`se de re´tention de main-d’oeuvre
qui peut eˆtre interpre´te´e comme des couˆts d’ajustement d’emploi infinis lors de la
pe´riode courante. Il y a donc trois dimensions du travail. Premie`rement, le nombre
d’employe´s est fixe´ par la firme avant la re´alisation des innovations lors de la pe´riode
courante en raison de l’hypothe`se de re´tention de main-d’oeuvre. Deuxie`mement, le
nombre d’heures de travail est fixe en raison d’une hypothe`se de main-d’oeuvre in-
divisible. Ainsi l’entreprise ne peut ajuster que le niveau d’effort apre`s l’observation
des chocs. De ce fait, l’effort devient un canal de transmission des chocs technolo-
gique, budge´taire et mone´taire au re´sidu de Solow. Avec ce mode`le, nous voulons
re´aliser certains objectifs, a` savoir, reproduire les autocorre´lations de l’output et
du salaire nominal, retrouver les fonctions de re´ponse de l’output suite aux chocs
technologique et mone´taire et mesurer la contribution des variances des diffe´rents
chocs du mode`le a` celle du re´sidu de Solow.
Nous retenons les meˆmes formes de pre´fe´rences des me´nages et de la technologie
des firmes que Burnside, Eichenbaum et Rebelo (1993). Utilisant un ensemble de
parame`tres calibre´s, nous simulons les mode`les avec et sans contrats de salaire, nous
calculons les fonctions de re´ponse des variables qui nous inte´ressent a` tous les chocs
du mode`le. Finalement, nous proce´dons a` la de´composition de la variance du re´sidu
de Solow.
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Nous re´sumons les principaux re´sultats du mode`le : Pour une parame´trisation
plausible du mode`le concernant le type et la dure´e des contrats, le mode`le est ca-
pable de reproduire la dynamique de l’output pre´sente´e par Cogley-Nason (1995).
En effet, les autocorre´lations du taux de croissance de l’output sont positives jus-
qu’au troisie`me retard et deviennent ne´gatives et faibles par la suite. Suite a` un choc
transitoire, l’output pre´sente une composante tendancielle re´versible dont la fonc-
tion de re´ponse prend la forme d’une bosse. Suite a` un choc permanent, l’output
augmente graduellement et atteint sa valeur de long terme apre`s une pe´riode de six
anne´es. Le mode`le produit e´galement des autocorre´lations positives, a` court et a` long
terme, du taux de croissance du salaire nominal. En particulier, les trois premie`res
autocorre´lations sont respectivement de 0.88, 0.77 et 0.67. Nous pouvons conclure
que la combinaison des hypothe`ses de re´tention de main-d’oeuvre et des contrats de
salaires permet de reproduire la dynamique observe´e de l’output et la persistance du
salaire nominal. Le mode`le est aussi en mesure d’expliquer les moments empiriques
de certaines variables re´elles telles que les variances relatives du taux de croissance
de la consommation et du taux de croissance de l’investissement par rapport aux
taux de croissance de l’output. En absence de contrats de salaire, nous retrouvons
le mode`le de Cooley-Hansen (1989), augmente´ de l’hypothe`se de re´tention de main-
d’oeuvre. Ce mode`le n’est pas capable de ge´ne´rer les autocorre´lations des taux de
croissance de l’output et du salaire nominal. Suite a` un choc permanent l’output
re´agit a` la hausse et atteint sa valeur de long terme lors de la premie`re pe´riode.
De meˆme, suite a` un choc transitoire nous ne retrouvons pas une re´ponse significa-
tive de l’output. Nous pouvons donc conclure qu’un mode`le avec taxe a` l’inflation
et re´tention de main-d’oeuvre n’est pas capable de reproduire les dynamiques ob-
serve´es de l’output et du salaire. Il s’inscrit dans la liste des mode`les RBC standards
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dont les me´canismes de propagation interne des chocs sont insuffisants. Le re´sidu de 
Solow est plus volatile que le choc technologique et la contribution de la variance 
du choc technologique est tre`s forte dans un mode`le sans rigidite´ nominale, e´tant 
de l’ordre de 99, 9%, alors que celles du choc mone´taire et du choc budge´taire sont 
presque nulles. Par contre, avec les contrats de salaire, la variance du re´sidu de So-
low est explique´e en grande partie par la variance du choc mone´taire. en effet, la 
contribution de ce dernier e´tant de l’ordre de 80%, celle du choc technologique de 
13.5% et celle du choc budge´taire de 6.5%.
La suite du papier se lit comme suit : dans la deuxie`me section, nous de´crivons le 
mode`le avec re´tention de main-d’oeuvre, contrainte de paiements pre´alables en 
espe`ces et contrats de salaire ; la re´solution du mode`le est pre´sente´e dans la troisie`me 
section ; les donne´es et l’e´talonnage sont explique´s dans la quatrie`me section ; la 
cinquie`me section rapporte les moments empiriques, les fonctions de re´ponse et les 
re´sultats concernant la contamination du re´sidu de Solow.
0.2 Le mode`le
L’e´conomie est compose´e par une infinite´ de me´nages identiques ayant un horizon 
de vie infini, p ar d es e ntreprises e n c oncurrence p arfaite e t p ar u n gouvernement. 
La monnaie est introduite dans le mode`le par le biais d’une contrainte de paiements 
pre´alables en espe`ces et par des contrats de salaire nominaux a` la Calvo. Nous 
introduisons la rigidite´ nominale en tant que me´canisme de propagation des chocs 
mone´taires.
L’e´quilibre concurrentiel n’est pas un optimum de Pareto de premier rang a` cause 
de la distorsion introduite en forc¸ant les gens a` de´tenir des encaisse re´elles et des
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contrats de salaire. Ainsi on ne peut pas tout simplement re´soudre un proble`me de
planificateur social pour obtenir les allocations d’e´quilibre.
0.2.1 Les me´nages
Les pre´fe´rences
Les pre´fe´rences d’un me´nage sont repre´sente´es par une fonction d’utilite´ line´aire
par rapport au logarithme du loisir pour respecter l’hypothe`se du travail indivisible.
L’ajustement se fait par la marge extensive, ce qui est sense´ traduire l’observation
que les fluctuations des heures travaille´es sont dues aux fluctuations de l’emploi
plutoˆt qu’a` celles des heures travaille´es. La fonction d’utilite´ est non line´aire par
rapport a` l’effort du travail. A` l’e´quilibre, il est plus couˆteux, en terme d’utilite´,
d’ajuster le travail par la marge intensive (l’effort) que par la marge extensive (l’em-
ploi). Chaque me´nage maximise la valeur anticipe´e de sa fonction d’utilite´ par un
choix de se´quences de consommation, ct, d’heures de travail , nt, et d’effort, et
2 :
E0
∞∑
t=0
βt {ln(ct) + θnt ln(T − ξ − etf) + θ(1− nt) ln T} (1)
ou` ct est la consommation des biens, β est le facteur subjectif d’escompte, compris
entre 0 et 1, E0 est l’ope´rateur d’espe´rance mathe´matique conditionnelle a` toute
l’information disponible a` l’instant 0, nt est le nombre d’employe´s a` la pe´riode t,
et est le niveau d’effort fourni par l’individu a` la pe´riode t, f est la dure´e du quart
de travail qui est fixe pour un individu, ξ est le couˆt fixe en termes d’heures de
2Dans tout le texte, nous utiliserons la notation standard a` savoir que les variables en minus-
cules repre´sentent les de´cisions individuelles, alors que les variables en majuscules repre´sentent les
variables agre´ge´es per capita.
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loisir sacrifie´es pour travailler et le produit ntf de´note les heures totales travaille´es
par l’agent a` la pe´riode t. Cette fonction d’utilite´ est identique a` celle de Burnside,
Eichenbaum et Rebelo (1993).
Au de´but de la pe´riode, l’agent a une dotation T en temps, des encaisses mone´taires
e´gales a` mt et des transferts forfaitaires Trt. La contrainte de paiement pre´alable en
espe`ces implique que les biens doivent eˆtre finance´s par les encaisses re´elles de´tenues
au de´but de chaque pe´riode. La monnaie peut avoir des effets sur les variables re´elles
meˆme sans contrats de salaire parce qu’en anticipant une inflation les agents sub-
stituent les activite´s qui ne´cessitent des paiements pre´alables telle que la consom-
mation, pour des activite´s qui ne les ne´cessitent pas. La contrainte de paiements
est :
Ptct ≤ mt + Trt (2)
ou` Pt est le niveau ge´ne´ral des prix. Le me´nage repre´sentatif fait face a` la contrainte
budge´taire intra-temporelle suivante :
Wt
Pt
etntf + rtkt +
mt
Pt
+
Trt
Pt
≥ ct + it +
mt+1
Pt
(3)
Les de´penses du me´nage consistent en l’achat de biens de consommation, ct, de biens
d’investissement brut, it, et en la de´tention d’encaisses re´elles pour la prochaine
pe´riode, mt+1. Les fonds disponibles pour ces achats proviennent des revenus du
capital, rtkt, du travail effectif, Wtetntf , des encaisses re´elles de´tenues lors de la
meˆme pe´riode, mt, et du transfert net provenant du gouvernement. Le stock du
capital, kt, de´tenu par le me´nage, obe´it a` la loi de mouvement suivante :
kt+1 = (1− δ)kt + it (4)
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ou` δ ∈ [0, 1] est le taux de de´pre´ciation du capital. E´tant donne´ le vecteur des
valeurs initiales et son anticipation des prix futurs, le me´nage repre´sentatif maxi-
mise l’espe´rance de la somme actualise´e de son flux d’utilite´ sujet a` sa contrainte
budge´taire intertemporelle, a` laquelle nous associons le multiplicateur Φt, et a` la
contrainte de paiements pre´alables en espe`ces. Il choisit a` chaque pe´riode t, les allo-
cations optimales de la consommation, de l’investissement, des heures de travail, de
l’effort et des encaisses mone´taires.
Conditions d’optimalite´ du me´nage
Les conditions du premier ordre correspondantes au proble`me d’optimisation du
me´nage sont donne´es par les expressions suivantes :
ct :
1
ct
= Φt (5)
et :
−θ
(T − ξ + etf)
+ Φt
Wt
Pt
= 0 (6)
nt : θ ln (T − ξ + etf)− θ ln T + Φt
Wt
Pt
etf = 0 (7)
mt+1 : Et
{
−
Φt
Pt
+ β
Φt+1
Pt+1
}
= 0 (8)
kt+1 : Et{−Φt + βΦt+1(rt+1 + 1− δ)} = 0 (9)
Φt :
Wt
Pt
etntf + (rt + 1− δ) kt − kt+1 +
mt
Pt
+
Trt
Pt
− ct −
mt+1
Pt
= 0 (10)
mt + Trt − Ptct = 0 (11)
Selon l’e´quation (5), a` l’e´quilibre, l’utilite´ marginale de la consommation est e´gale
a` l’utilite´ marginale d’une unite´ de richesse re´elle. Les conditions (6) et (7) e´galisent
respectivement le couˆt marginal du travail et de l’effort au be´ne´fice marginal en terme
de salaire re´el ponde´re´ par l’utilite´ marginale de la richesse. Les relations (8) et (9)
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e´galisent respectivement le couˆt marginal d’une unite´ non consomme´e aujourd’hui
a` l’utilite´ marginale future espe´re´e d’une unite´ mone´taire additionnelle et a` une
unite´ additionnelle du stock du capital. Les e´quations (10) et (11) repre´sentent
respectivement la contrainte budge´taire et la contrainte de paiements pre´alables en
espe`ces dont fait face le me´nage au de´but de chaque pe´riode
0.2.2 La firme
La technologie
Le me´nage offre le travail et loue le capital a` la firme repre´sentative qui a acce`s a`
une technologie de production Cobb-Douglas a` rendements d’e´chelle constants. La
fonction de production est donne´e par,
Yt = (Kt)
1−α(NtfetAt)
α (12)
ou` α est la part du travail dans la production laquelle est comprise entre ze´ro et
un, et Kt est le stock de capital per capita choisi a` la pe´riode t − 1. Dans la fonc-
tion de production, Nt et et sont parfaitement substituables. Dans ce mode`le, on
adopte l’hypothe`se de re´tention de main-d’oeuvre de Burnside, Eichenbaum et Re-
belo (1993) qui stipule que le nombre d’individus Nt est fixe´ par l’entreprise avant
que les chocs ne soient connus. Donc a` la pe´riode t, Nt est pre´de´termine´. Apre`s
l’observation des chocs, l’entreprise ajuste l’effort et que les employe´s sont oblige´s de
fournir pour qu’elle re´alise sa demande de travail effectif. At est le processus techno-
logique de productivite´ de travail, il est commun a` toutes les entreprises. Le progre`s
technologique intensif en travail fait en sorte que la croissance est incorpore´e dans
la fonction de production. L’e´tat de la technologie suit le processus stochastique
12
suivant :
ln At = ln At−1 + γx + νt (13)
ou` νt est une innovation suivant une distribution normale et ayant une moyenne
nulle et un e´cart-type σv. A` chaque pe´riode, la firme maximise la valeur actualise´e
de ses profits anticipe´s en choisissant les quantite´s du capital Kt et du travail Nt.
Son proble`me d’optimisation s’e´crit alors :
E0
∞∑
t=0
βtΦtpit (14)
ou` pit est la fonction de profit de la firme a` la pe´riode t, laquelle est donne´e par :
pit = (Kt)
1−α(NtfetAt)
α −
Wt
Pt
Ntetf − rtKt (15)
avec rt est le taux de rendement re´el du capital et
Wt
Pt
est le salaire re´el. Puisque les
me´nages et les entreprises ont libre acce`s aux marche´s des actifs qui sont complets, le
facteur d’actualisation des profits anticipe´s prend la forme du processus stochastique
βtΦt ou` Φ est l’utilite´ marginale de la richesse.
Les conditions du premier ordre
Les conditions du premier ordre correspondantes au proble`me d’optimisation de
la firme sont donne´es par les e´galite´s suivantes :
Nt : α(Kt)
1−α(Ntetf)
α−1(At)
α =
Wt
Pt
(16)
Kt : (1− α)(Kt)
−α(NtetfAt)
α = rt (17)
La firme re´mune`re les facteurs de production a` leur productivite´ marginale. En
effet, le salaire re´el est e´gal a` la productivite´ des heures effectives additionnelles et
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le taux de rendement re´el du capital est e´gal a` la productivite´ marginale du capital.
0.2.3 Le gouvernement
La politique mone´taire et la politique budge´taire sont exoge`nes. Le gouverne-
ment finance ses de´penses Gt et les transferts Trt par la cre´ation mone´taire. Le
gouvernement doit satisfaire la contrainte suivante :
PtGt + Trt = Mt+1 −Mt (18)
Les de´penses publiques sont exoge`nes et sont non stationnaires. La non station-
narite´ provient de la forme du choc technologique :
Gt = Atgt (19)
ou` gt est la composante stationnaire des de´penses publiques qui suit le processus
stationnaire AR(1) suivant :
ln gt = µg + ρg ln gt−1+εgt . (20)
La moyenne non conditionnelle de ln(gt) est e´gale a`
µg
1−ρg
, avec 0 < ρg < 1.
Le stock nominal de monnaie a` la pe´riode t croˆıt a` un taux brut γmt :
Mt+1 = γmtMt (21)
Le taux de croissance a une valeur moyenne e´gale a` µm et suit le processus
stochastique suivant :
ln γmt = µm + ρm ln γmt−1 + εmt . (22)
La moyenne non conditionnelle de ln(γmt) est de
µm
1−ρm
, avec 0 < ρm < 1. Les
chocs εgt et εmt sont , respectivement, les innovations budge´taires et mone´taires qui
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sont orthogonales et lesquelles ont des moyennes nulles et des e´carts types σg et σm,
respectivement.
0.2.4 Les contrats de salaire nominal
Pour comple´ter la spe´cification du mode`le, nous introduisons l’hypothe`se de ri-
gidite´ nominale en stipulant que les salaires nominaux sont de´termine´s a` l’avance
par des contrats de salaire. Nous combinons deux types de contrats, celui de Taylor
(1979, 1980) et celui de Calvo (1983). Au moment de la signature du contrat, les
agents anticipent le niveau du salaire moyen futur et la conjoncture e´conomique. Le
salaire contractuel est de´finit par la relation suivante :
ln Xt = Et
∞∑
i=0
(1− d)di(ln(Wt+i) + ϕ (ln yt+i − ln y)) (23)
ou` Xt est le salaire du contrat ne´gocie´ au de´but de la pe´riode t qui de´pend de l’anti-
cipation du taux du salaire nominal moyen dans l’e´conomie, Wt, et de la conjoncture
de l’e´conomie mesure´e par l’e´cart entre l’output observe´ et sa valeur a` l’e´tat station-
naire. Le parame`tre ϕ mesure la sensibilite´ des salaires a` la conjoncture, alors que
(1−d)di repre´sente la probabilite´ que le contrat n’expire pas avant la ie`mepe´riode et
(1− d) est la probabilite´ qu’un contrat expire au de´but de chaque pe´riode apre`s la
date de sa signature. La dure´e moyenne du contrat est donne´e par 1
1−d
. Lorsque d
tend vers ze´ro, le salaire tend vers sa valeur d’e´quilibre concurrentiel.
Le salaire nominal moyen, Wt est une somme ponde´re´e de tous les contrats
jusqu’a` la pe´riode t :
Wt =
∞∑
i=0
(1− d)diXt−i (24)
En appliquant l’ope´rateur de retard aux deux e´quations, nous obtenons les deux
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expressions suivantes pour le salaire contractuel et le salaire moyen :
ln Xt = dEt ln Xt+1 + (1− d)(ln(Wt) + ϕ (ln yt − ln y)) (25)
Wt = dWt−1 + (1− d)Xt (26)
0.3 E´quilibre et re´solution du mode`le dynamique
0.3.1 De´finition de l’e´quilibre syme´trique
Nous de´finissons pour notre e´conomie un e´quilibre concurrentiel re´cursif. Premie`rement,
les firmes et les me´nages maximisent leurs fonctions objectifs en respectant leurs
contraintes. Deuxie`mement, les re`gles de de´cision des firmes et des me´nages corres-
pondent aux de´cisions agre´ge´es per capita (ct = Ct , kt = Kt , nt = Nt, mt = Mt).
Troisie`mement, tous les marche´s sont en e´quilibre. L’e´quilibre du marche´ mone´taire
implique que Mt+1 −Mt = Trt. L’e´quilibre sur le marche´ des biens est de´fini par la
contrainte des ressources : Yt = Ct + It + Gt.
0.3.2 Re´solution du mode`le
La re´solution du mode`le se fait selon les e´tapes suivantes : (i) proce´der a` des
transformations de toutes les variables non stationnaires du mode`le afin d’enlever la
tendance et avoir un syste`me d’e´quations qui de´finit un e´quilibre ge´ne´ral stable ; (ii)
calculer l’e´quilibre a` l’e´tat stationnaire en supposant que tous les chocs du mode`le
sont nuls ; (iii) line´ariser les e´quations du syste`me et (iv) re´soudre le syste`me line´aire
pour obtenir un syste`me matriciel line´aire de´terminant les re`gles de de´cisions opti-
males.
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Transformation des variables
La caracte´risation de la fonction de production implique qu’il y a une croissance
e´quilibre´e a` long terme c’est-a`-dire que la production, la consommation, l’investis-
sement et le stock du capital physique croient a` un taux constant γx alors que les
taux de croissance des heures travaille´es et de l’effort sont nuls. La me´thode stan-
dard pour analyser les mode`les avec croissance e´quilibre´e est de rendre l’e´conomie
stationnaire3. Cette transformation est possible en divisant toutes les variables en-
doge`nes du syste`me par le processus technologique At. Les variables nominales sont
de´flate´es par les encaisses mone´taires. Les variables transforme´es sont de´finies de la
fac¸on suivante :
ĉt =
Ct
At
, ît =
It
At
, k̂t =
Kt
At−1
, ŷt =
Yt
At
, ĝt =
Gt
At
, p̂t =
PtAt
Mt+1
,
m̂∗t =
mt
Mt
x̂t =
Xt
Mt+1
, ŵt =
Wt
Mt+1
, ΦtAt = φt.
Apre`s quelques transformations alge´briques, et en combinant les contraintes de
ressources, nous formons le Lagrangien suivant pour le me´nage repre´sentatif :
L = E0
∞∑
t=0
βt {(ln ĉt + θNt ln(T − ξ − etf) + θ(1−Nt) ln T )
+ φt
(
ŵt
p̂t
etNtf + (rt + 1− δ)k̂t exp(−γx − νt) +
m̂∗t + γmt − 1
p̂tγmt
− ĝt − ĉt − k̂t+1 −
m̂∗t+1
p̂t
)}
(27)
Le proble`me de l’entreprise avec les variables transforme´es devient :
3King, Plosser et Rebelo (1987) “Production,Growth and Business Cycles : Technical Appen-
dix”, Working Paper, University of Rochester.
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E0
∞∑
t=0
βtφt
{
k̂1−αt (Ht)
α exp [(1− α)(−γx − νt)]−
ŵt
p̂t
Ht + rtk̂t exp [−γx − νt]
}
(28)
avec Ht = Ntetf.
Etant donne´ que nous avons introduit une rigidite´ salariale dans le mode`le, les
heures effectives de travail sont alors de´termine´es par la demande de travail de
l’entreprise. Les conditions du premier ordre du proble`me du me´nage par rapport a`
l’effort et au nombre d’employe´s ne sont plus ne´cessaires. L’entreprise fixe le nombre
d’employe´s avant l’observation des chocs et elle exige ensuite l’effort ne´cessaire pour
re´aliser sa demande d’heures totales effectives (Ht) au salaire contractuel.
L’e´tat stationnaire
L’e´quilibre stationnaire se caracte´rise par l’absence des chocs ale´atoires affectant
l’e´conomie. Nous ignorons l’indice de temps et l’ope´rateur d’espe´rance mathe´matique
et pour toute variable stationnaire xˆt, nous imposons xˆ = xˆt−1 = xˆt = xˆt+1 pour
tout t 4
Line´arisation
Pour re´soudre le mode`le, nous devons approximer les conditions du premier ordre
en termes de de´viations en pourcentage par rapport a` l’e´tat stationnaire. L’approxi-
mation line´aire consiste a` effectuer une expansion de Taylor aux conditions du pre-
mier ordre autour de l’e´tat stationnaire. Pour une quelconque variables xˆt, nous
avons x˜t = log(xˆt/xˆ), laquelle repre´sente la de´viation en pourcentage du sentier de
4Les relations de l’e´tat stationnaire sont pre´sente´es dans l’annexe A.1
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l’e´tat stationnaire pour toutes les variables xˆt
5.
A` partir du syste`me d’e´quations line´arise´es et apre`s substitution, nous pouvons
exprimer les diffe´rentes relations sous forme matricielle. Nous obtenons la forme
espace-e´tat suivante du mode`le :
S˜t+1 = AS˜t + Dεt+1 (29)
Z˜t = ΠS˜t (30)
ou` Zt est le vecteur des variables endoge`nes. St est le vecteur des variables pre´de´termine´es
ou d’e´tat du mode`le (k˜t, w˜t−1) avec le processus technologique, budge´taire et mone´taire.
Le vecteur εt est constitue´ des innovations aux processus de croissance technologique,
budge´taire et mone´taire. Les matrices A, D et Π de´pendent des parame`tres struc-
turels du mode`le. A` partir de cette forme espace e´tat, nous pouvons maintenant
calculer les premiers et seconds moments du mode`le et nous pouvons simuler des
trajectoires des variables de l’e´conomie.
0.4 E´talonnage
0.4.1 Les donne´es
Nous utilisons les se´ries de Burnside, Eichenbaum et Rebelo (1993) pour la
consommation, l’output, les de´penses gouvernementales, l’investissement brut, le
stock du capital et les heures de travail. Les donne´es sont trimestrielles et couvrent
la pe´riode allant de 1959 :1 a` 1992 :4. La consommation prive´e, Ct, est la somme
des de´penses du secteur prive´ en biens non durables, des services et des flux de ser-
5Le syste`me d’e´quations est pre´sente´ dans l’annexe A.2
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vices du stock des biens durables. Les de´penses gouvernementales, Gt, sont mesure´es
par les achats re´els du gouvernement en biens et services moins ses investissements
re´els. Le stock de capital, Kt, est la somme de biens de consommation durables et
de biens d’e´quipement productif, du capital re´sidentiel prive´ et public, et du capital
gouvernemental non re´sidentiel. L’output, Yt, est e´gal a` la somme Ct + Gt + It+ les
inventaires a` la pe´riode t. Les heures travaille´es, Ht, sont mesure´es par les heures
hebdomadaires moyennes tire´es de l’enqueˆte sur les entreprises.
Le salaire nominal, Wt, est la compensation horaire moyenne dans le secteur non
agricole. Le stock de monnaie, Mt, est mesure´ par l’agre´gat mone´taire M2. Le niveau
des prix, Pt, est le de´flateur du PIB. Toutes les variables, a` l’exception de Wt et de
Pt sont divise´es par la population civile non institutionnelle aˆge´e de 16 ans et plus.
Les variables Wt, Mt et Pt sont extraites de Citibase. Toutes les variables re´elles
utilise´es sont des variables per capita.
0.4.2 E´talonnage
Le Tableau 1 re´sume les valeurs des parame`tres du mode`le. La fonction d’utilite´
et le processus technologique e´tant les meˆmes que dans Burnside et Eichenbaum
(1996), nous adoptons les meˆmes valeurs pour les parame`tres qui de´finissent les
pre´fe´rences du me´nage. Le taux d’escompte β est e´gal a` (1.03)(−0.25). Le temps
total disponible T est fixe´ a` 1369 heures par trimestre. Le couˆt fixe du travail ξ
est e´gal a` 60 et la dure´e trimestrielle du quart de travail est fixe´ a` 324.8, cette
valeur e´tant de´termine´e de sorte que l’effort a` l’e´tat stationnaire soit e´gal a` 1. Le
taux d’amortissement du capital est constant et sa valeur est de 0.025, ce qui est
e´quivalent a` un taux d’amortissement annuel e´gal a` 10%. La part du travail α et
du capital (1− α) dans la fonction de production de la firme repre´sentative sont de
20
l’ordre de 0.66 et 0.34 respectivement.
Le ratio des de´penses publiques par rapport a` l’output (g/y) correspond a` la
moyenne de la se´rie ln Gt − ln yt, est e´gal a` 0.1864. Le taux de croissance de la
productivite´ est estime´ a` 0.0038. Les e´cart-types des innovations de la composante
stationnaire des de´penses publiques σg et du choc technologique σv sont estime´s a`
0.0152 et 0.0088. Finalement, ρg est de 0.98.
Pour trouver les valeurs des parame`tres d’offre de monnaie nous estimons l’e´quation
suivante pour la pe´riode 1959 :3 -1992 :4,
∆ log(M2)t = c + ρm∆ log(M2)t−1 + εmt (31)
ou` M2 est la masse mone´taire per capita. La valeur estime´e de ρm est de 0.64 avec
un e´cart-type de (0.06) et la variance estime´e de l’innovation du taux de croissance
mone´taire σm est de (0.0062).
Il reste deux parame`tres a` de´terminer : celui qui de´termine la dure´e moyenne des
contrats d et le parame`tre qui mesure la sensibilite´ du salaire ne´gocie´ a` la conjoncture
e´conomique ϕ. La valeur de ϕ est choisie de manie`re a` reproduire les autocorre´lations
observe´es du taux de croissance du salaire nominal. La valeur qui re´pond a` ce crite`re
est de 0.1. Cette valeur est cohe´rente avec plusieurs e´tudes empiriques telles que
Taylor (1980) et Ambler, Guay et Phaneuf (2001). Pour ce qui est de la dure´e du
contrat, la majorite´ des e´tudes e´conomiques avec rigidite´ salariale ont de´montre´
qu’en moyenne la dure´e se situe entre trois et quatre trimestres. Nous attribuons a` d
une valeur de 2
3
, ainsi la dure´e du contrat ( 1
1−d
) est de trois trimestres. Cette valeur
est en conformite´ avec le survol de Taylor (1998). Nous avons aussi re´alise´ plusieurs
exercices de sensibilite´ a` diffe´rentes valeurs de d et ϕ. Nous avons trouve´ que les
premiers et seconds moments du mode`le sont peu sensibles a` des valeurs plausibles
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pour ces deux parame`tres.
0.5 Les re´sultats des simulations
Dans cette section, nous apportons des re´ponses aux questions que nous avons 
souleve´ au de´but de ce papier. Le premier objectif est d’examiner si le mode`le 
d’e´quilibre ge´ne´ral simule´ est en mesure de reproduire les caracte´ristiques fondamen-
tales de la dynamique observe´e de l’output. La repre´sentation espace-e´tat du mode`le, 
combine´e avec les parame`tres calibre´s, nous permettent de calculer les fonctions de 
re´ponse et d’autocorre´lation des variables qui nous inte´ressent suite aux diffe´rents 
chocs et de de´composer la variance du re´sidu de Solow. Toutes les variables sont 
exprime´es sous leur forme stationnarise´e en utilisant le filtre de premie`re diffe´rence. 
Le second objectif de notre recherche, est de calculer la contribution des diffe´rents 
chocs du mode`le a` la variance du re´sidu de Solow
0.5.1 Fonction d’autocorre´lation du taux de croissance de
l’output
Cogley et Nason (1995) de´montrent que les autocorre´lations du taux de crois-
sance de l’output sont positives a` court terme mais ne´gatives et non significatives a`
long terme. Les autocorre´lations du taux de croissance de l’output au premier et au
second ordre sont respectivement de 0.32 et 0.23. Les auteurs de´montrent que parmi
les mode`le RBC seul le mode`les avec re´tention de main-d’oeuvre et avec des couˆts
d’ajustement d’emploi re´ussissent a` reproduire une autocorre´lation positive du taux
de croissances de l’output au premier ordre mais des autocorre´lations ne´gatives a`
des moment plus e´leve´s.
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Dans le tableau 2, nous rapportons les coefficients d’autocorre´lation du taux
de croissance de l’output lorsque l’e´conomie est perturbe´e par les trois chocs. Le
mode`le reproduit des coefficients d’autocorre´lation du taux de croissance de l’output
re´el jusqu’au troisie`me retards. En effet, les autocorre´lations sont significativement
positifs a` court terme et ils sont de 0.17 au premier ordre, de 0.07 au second ordre,
de 0.01au troisie`me. L’introduction des contrats de salaire avec re´tention de main-
d’oeuvre permet au mode`le d’avoir plus de persistance dans la propagation des chocs.
Lorsque nous supposons que l’e´conomie est concurrentielle sur le marche´ du travail,
le mode`le se re´duit au mode`le de Cooley et Hansen (1989) avec re´tention de main-
d’oeuvre. Sur la Figure (1), nous constatons que le mode`le sans contrats, comme
tous les mode`les RBC, n’est pas capable de ge´ne´rer les autocorre´lations observe´es du
taux de croissance de l’output. La re´tention de main-d’oeuvre permet au mode`le de
ge´ne´rer une autocorre´lation d’ordre 1 positive dans la croissance de l’output, mais
ce me´canisme est insuffisante pour reproduire des autocorre´lations positives a` court
et moyen terme. L’ampleur des autocorre´lations s’amplifie au fur et a` mesure que la
dure´e du contrat devient plus longue.
0.5.2 Fonction d’autocorre´lation du taux de croissance du
salaire nominal
Dans le tableau (2), nous rapportons les coefficients d’autocorre´lation du taux
de croissance du salaire nominal. Nous constatons que dans les donne´es, ce taux de
croissance est positivement autocorre´le´ a` court et a` moyen terme et qu’il y a une
persistance. l’autocorre´lation est de 0.61 a` l’ordre 1 et de 0.5 a` l’ordre 5. Lorsque
l’e´conomie est concurrentielle, le mode`le reproduit des autocorre´lations positives
jusqu’a` l’ordre 7, mais d’ampleur infe´rieures a` celles observe´es dans les donne´es, 0.35
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au premier ordre et 0.22 au second ordre. En introduisant les contrats de salaire,
le mode`le reproduit des autocorre´lations positives a` court terme et a` long terme du
taux de croissance du salaire nominal dont les trois premiers sont respectivement de
0.88, 0.77 et de 0.67. L’ampleur des autocorre´lations s’amplifie au fur et a` mesure
que la dure´e du contrat devient plus longue. Ainsi, les hypothe`ses de re´tention
de main-d’oeuvre et de rigidite´ nominale des salaires permettent de reproduire les
autocorre´lations du taux de croissance du salaire nominal (voir Figure 2).
0.5.3 Les fonctions de re´ponse
Les fonctions de re´ponse de l’output contiennent des informations additionnelles
quant a` la dynamique de l’output. Cogley et Nason (1995) de´montrent que suite a`
un choc permanent, l’output augmente graduellement et atteint sa valeur de long
terme apre`s six ans. Suite a` un choc transitoire l’output augmente en premier temps
pour quelque pe´riodes et s’ajuste ensuite a` la baisse, ce qui confe`re la forme en
bosse dans sa fonction de re´ponse. Nous analysons dans cette section, les re´ponses
de l’output, de l’effort de travail, des heures travaille´es et du travail effectif suite a` un
choc permanent repre´sente´ par une innovation technologique, et un choc transitoire
mesure´ par une innovation mone´taire. Nous commenc¸ons a` analyser la re´ponse de ses
variables lorsque l’e´conomie est concurrentielle, ensuite lorsque nous introduisons la
rigidite´ des salaires. Les fonctions de re´ponse sont exprime´es en termes de de´viations
en pourcentage par rapport a` l’e´tat stationnaire.
E´conomie concurrentielle
Dans une e´conomie sans contrat, suite a` un choc technologique de 1%, le produit
agre´ge´, l’effort et les heures effectives re´agissent positivement a` la premie`re pe´riode
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(voir Figure 3). Cependant, les heures de travail ne varient pas en raison de l’hy-
pothe`se de re´tention de main-d’oeuvre. En effet, au moment de la re´alisation du
choc, l’entreprise ajuste le niveau d’effort et ensuite elle comple`te l’ajustement lors
des trimestres subse´quents par le niveau d’emploi. Ce comportement de l’entreprise
explique pourquoi la valeur de l’effort est positive a` la premie`re pe´riode puis elle
devient nulle, alors que le niveau d’emploi ne varie pas au premier trimestre pour
s’ajuster ensuite. L’output augmente initialement en raison du choc technologique
et du niveau d’effort qui a augmente´. Suite a` un choc d’offre de monnaie de 1%,
l’output augmente a` la premie`re pe´riode de 0.001% puis il diminue. Il n’y a pas de
persistance dans sa re´ponse c’est pour cette raison qu’on ne trouve pas la forme en
bosse (voir Figure 4).
E´conomie avec rigidite´ nominale
Avec l’introduction des contrats de salaire, et suite a` un choc technologique de
1%, l’output augmente graduellement et atteint sa valeur de long terme au bout d’en-
viron vingt trimestres (Figure 5). Ce re´sultat est inte´ressant parce qu’il confirme un
des faits stylise´s sur la dynamique observe´e de l’output. Ainsi, le mode`le est capable
de reproduire la fonction de re´ponse de la production agre´ge´e suite a` un choc perma-
nent. Suite a` un choc mone´taire de 1%, l’output augmente initialement et continue
d’augmenter pour plusieurs trimestres, ensuite il s’ajuste a` la baisse (Figure 6). Ce
deuxie`me re´sultat est aussi important parce qu’il souligne une autre caracte´ristique
de l’output : suite a` un choc transitoire l’output pre´sente une composante tendan-
cielle re´versible dont la fonction de re´ponse est en forme de bosse (hump shaped).
Pour les autres variables, l’effort et les heures travaille´es, leurs re´ponses sont am-
plifie´es par l’introduction des contrats de salaire. La re´ponse de l’effort est imme´diate
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puis s’estompe. Les heures de travail augmentent pour environ trois trimestres, en-
suite elles diminuent graduellement. La re´ponse des heures effectives est la somme
de re´ponse des heures travaille´es et de l’effort. Nous pouvons conclure alors qu’un
mode`le avec taxe a` l’inflation et re´tention de main-d’oeuvre n’est pas capable de re-
produire les dynamiques observe´es de l’output et du salaire. Il s’inscrit dans la liste
des mode`les RBC qui ne contiennent pas des me´canismes de propagation internes
des chocs suffisamment forts. La combinaison de la re´tention de main-d’oeuvre et
de la rigidite´ nominale des salaires permet de reproduire cette dynamique observe´e
de la production et la persistance du salaire nominal.
0.5.4 Analyse de sensibilite´
Dans cette section, nous allons examiner la sensibilite´ des re´sultats suite a` la
variation des deux parame`tres clefs du mode`le qui entrent dans la ne´gociation du
contrat du salaire, a` savoir le parame`tre ϕ qui mesure la sensibilite´ a` la conjoncture
et le parame`tre d qui de´termine la dure´e du contrat. Nous attribuons trois valeurs a`
ϕ : 0.05 , 0.1 et 0.5 et trois valeurs a` la dure´e ; deux, trois et quatre trimestres. Selon
les Figures 7, (8) et (9), nous pouvons tirer les conclusions suivantes. Pour une dure´e
donne´e du contrat, plus la valeur de ϕ diminue plus l’ampleur et la persistance de la
re´ponse de la production a` un choc mone´taire augmentent. En effet, avec ϕ = 0.5 la
forme en bosse de la fonction de re´ponse de l’output disparaˆıt. Pour un ϕ donne´, plus
la dure´e du contrat augmente, plus l’ampleur des effets du choc mone´taire augmente.
Suite a` un choc permanent, la production augmente graduellement pour atteindre
son seuil de long terme. Ce re´sultat est valable quelle que soit la valeur de d et de ϕ.
Cependant, nous remarquons que pour un ϕ donne´, la dure´e du contrat n’a pas d’ef-
fet sur l’ampleur de l’effet du choc, alors que pour une dure´e donne´e la persistance
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du choc diminue quand ϕ augmente. Les coefficients d’autocorre´lations de l’output
augmentent quand la dure´e des contrats de salaire augmente. Par contre pour une
dure´e donne´e, ces coefficients augmentent quand la valeur de ϕ diminue. Nous pou-
vons alors conclure que, pour des valeurs plausibles des parame`tres qui de´finissent
les contrats de salaire, les hypothe`ses du mode`le permettent a` celui-ci d’avoir une
dynamique interne capable de reproduire les caracte´ristiques observe´es de l’output.
L’introduction des contrats de salaire amplifie l’effet re´el du choc mone´taire.
0.5.5 Les moments empiriques
Nous rapportons dans le tableau 4 certains moments empiriques calcule´s a` par-
tir des simulations du mode`le. La premie`re colonne du tableau de´crit, selon les
donne´es, les variances de la consommation et de l’investissement relatives a` l’out-
put : σc/σy, σi/σy. La variance relative des heures de travail a` la productivite´ du
travail, σH/σapl, et la variance des heures travaille´es, σH . Les deuxie`me et troisie`me
colonnes pre´sentent respectivement, les re´sultats de Burnside, Eichenbaum et Re-
belo (1993), et les re´sultats de notre mode`le. Nous constatons que notre mode`le
re´ussit aussi bien que celui de Burnside, Eichenbaum et Rebelo (B.E.R) quant a`
l’explication de ces moments empiriques. Cependant, la variance relative des heures
travaille´es par rapport a` la variance de la productivite´ est plus grande dans notre
mode`le que dans celui de BER et que celles observe´e. Ce re´sultat est duˆ a` une plus
faible productivite´ du travail dans un mode`le avec re´tention de main-d’oeuvre et
contrat de salaire que dans un mode`le sans rigidite´ salariale.
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0.5.6 De´composition de la variance du re´sidu de Solow
Dans ce qui suit, nous allons de´montrer la contribution des diffe´rents chocs
dans la variance du taux de croissance du re´sidu de Solow. En effet, d’apre`s la
repre´sentation espace-e´tat, nous pouvons de´terminer l’expression line´aire des heures
travaille´es :
H˜t = Πhkk˜t + ΠhW W˜t−1 + Πhvvt + Πhγ γ˜mt + Πhgg˜t (32)
Avec l’hypothe`se de re´tention de main-d’oeuvre, la variable N˜t est pre´de´termine´e a`
la fin de la pe´riode t− 1 donc :
N˜t = Et−1H˜t = Πhkk˜t + ΠhW W˜t−1 + ΠhγEt−1γ˜mt + ΠhgEt−1g˜t (33)
puisque Et−1k˜t = k˜t, On peut en de´duire l’expression pour l’effort :
e˜t = H˜t − Et−1H˜t = H˜t − N˜t = Πevvt + Πeγεmt + Πegεgt (34)
Ainsi, avec l’introduction des contrats qui font que la quantite´ de travail est
de´termine´e par la demande de travail seulement, et avec l’hypothe`se de re´tention
de main-d’oeuvre, l’effort de´pend des chocs du mode`le. Nous pouvons maintenant
re´pondre a` la question fondamentale du travail qui est la contribution relative des
chocs technologique, budge´taire et mone´taire dans la variance du re´sidu de Solow. Il
paraˆıt e´vident qu’il est affecte´ par ces chocs par l’interme´diaire de l’effort. En effet,
la fonction de production implique que :
ln yt = (1− α) ln Kt + α ln(Ntf) + α ln et + α ln At. (35)
Ainsi, le re´sidu de Solow dans notre mode`le est :
RSt = α∆ ln et + α∆ ln At. (36)
28
Par conse´quent, les chocs qui font varier l’effort ont un effet sur le re´sidu de
Solow et creusent l’e´cart entre le choc technologique et celui-ci. Nous constatons
que le re´sidu est plus volatile que le choc technologique. D’apre`s la de´finition d’une
de´viation par rapport a` l’e´tat stationnaire on a :
e˜t =
et − e
e
≈ ln et − ln e, (37)
∆e˜t = ∆ ln et = Πev∆vt + Πem∆εmt + Πeg∆εgt, (38)
En remplac¸ant l’effort par son expression dans la fonction du taux de croissance
du re´sidu, nous trouvons que ce dernier est corre´le´ positivement a` l’innovation tech-
nologique et a` l’innovation mone´taire, et ne´gativement a` l’innovation budge´taire
(voir tableau 5) :
RSt = αγx + αΠev∆vt + αvt + αΠem∆εmt + αΠeg∆εgt. (39)
Nous pouvons exprimer la variance du re´sidu de Solow en fonction de la variance
des innovations des chocs du mode`le :
V ar(RSt) = (2α
2Π2ev + α
2)V ar(vt) + 2α
2Π2egV ar(εgt) + 2α
2Π2emV ar(εmt) (40)
D’apre`s le Tableau 6, nous trouvons qu’avec une rigidite´ nominale des salaires,
le choc technologique explique 13.5% de la variance du re´sidu de Solow, le choc
budge´taire 6.5 % et le choc mone´taire 80%. Le pourcentage de la variabilite´ de
l’output attribue´ au choc technologique est re´duite en raison de l’introduction de
l’effort et des contrats de salaire qui pre´sentent un nouveau me´canisme de propa-
gation endoge`ne. En effet, lorsque nous attribuons une valeur tre`s faible pour d,
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impliquant que les contrats sont ajuste´s d’une pe´riode a` l’autre, la contribution du 
choc technologique dans la variance de re´sidu de Solow repre´sente 99.9% alors que 
celles du choc mone´taire et du choc budge´taire sont presque nulles. Nous avons cal-
cule´ les contributions des chocs pour diffe´rentes combinaisons de ϕ (0.05 ; 0.1 et 0.5) 
et pour des dure´es de contrats diffe´rentes (2, 3 et 4 trimestres). En moyenne, nous 
retrouvons les meˆmes pourcentages de contribution des chocs a` la variance du taux 
de croissance du re´sidu de Solow (voir tableau 7). Nous pouvons conclure que dans 
une e´conomie concurrentielle sans rigidite´, les chocs d’offre jouent un roˆle important 
pour expliquer les fluctuations macro-e´conomiques alors que dans une e´conomie ou` 
il y a rigidite´ nominale des salaires ce sont les chocs mone´taires qui priment.
0.6 Conclusion
Dans ce papier, nous pouvons dire que nous apportons une re´ponse au de´bat 
entre les partisans des chocs d’offre et ceux des chocs de demande pour expliquer 
les fluctuations observe´es des variables maco-e´conomiques. En effet, avec notre 
mode`le, nous avons prouve´ que le re´sidu de Solow est fortement corre´le´ avec les 
chocs technologiques en absence de toute forme de rigidite´ et qu’il est forte-ment 
corre´le´ avec les chocs mone´taires en pre´sence de cette dernie`re. L’influence du choc 
mone´taire sur le re´sidu de Solow est transmise par le biais de l’effort qui, e´tant 
donne´ le contrat de salaire et la re´tention de main-d’oeuvre, de´pend des innovations 
des chocs du mode`le seulement. Les hypothe`ses de re´tention de main-d’oeuvre, d’ef-
fort de travail variable et contrat de salaire sont non seulement des me´canismes de 
propagation suffisants pour remettre en question l’hypothe`se d’exoge´ne´ite´ du re´sidu 
de Solow, mais aussi elles nous ont permis de quantifier l a c ontribution de chaque
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choc dans la variance du taux de variation du re´sidu de Solow.
Nous sommes parvenus avec ces frictions sur le marche´ du travail et la rigidite´
nominale a` e´laborer un mode`le dynamique d’e´quilibre ge´ne´ral qui re´pond a` nos
objectifs. Cependant, il reste insuffisant quant a` la reproduction de la variance des
heures de travail par rapport a` la variance de l’output. Nous remarquons aussi que la
proportion de la contribution du choc mone´taire dans la variance du re´sidu de Solow
est forte. Selon Evans (1992) une part plus faible de la variation de la productivite´ est
due a` des chocs de demande. Ces constats nous me`nent a` re´examiner les hypothe`ses
sur le marche´ du travail et a` e´laborer un nouveau mode`le d’e´quilibre ge´ne´ral. C’est
l’objet du deuxie`me essai.
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Tab. 1 – Qc
Les parame´tres Les valeurs
β 1.03−.25
T 1369
f 324.8
ξ 60
α 0.66
δ 0.025
γx 0.0038
d 2
3
ϕ 0.1
G
Y
0.1864
ρm 0.64
ρg 0.98
σεm 0.0062
σεg 0.0152
σεv 0.0088
Tab. 2 – Qc
Les donne´es Le mode`le avec contrats de salaire
0.3 (0.06) 0.17
0.17 (0.10) 0.07
0.014 (0.06) 0.01
-0.004 (0.08) -0.02
-0.069 (0.07) -0.039
-0.016 (0.11) -0.046
-0.039 (0.09) -0.047
Tab. 3 – Qc
les donne´es Le mode`le avec contrats de salaire
0.611 (0.11) 0.88
0.616 (0.08) 0.77
0.588 (0.08) 0.67
0.567 (0.07) 0.57
0.412 (0.11) 0.49
0.57 (0.09) 0.42
0.5 (0.09) 0.36
Tab. 4 – Qc
les moments Les donne´es BER Le mode`le avec contrats de salaire
σ∆ct
σ∆yt
0.44 (0,03) 0.45 (0.15) 0.44
σ∆it
σ∆yt
2.7 (0.3) 2.87 (0.37) 2.9
σ∆Ht
σ∆aplt
1.22 (0.12) 1.08 (0.12) 2.23
σδht 0.017 (0.002) 0.015 (0.002) 0.017
Tab. 5 – Qc
Sans contrats Avec contrats(d=2/3)
Πev 0.5133 0.2531
Πeg -0.0021 -0.2986
Πem 0.0153 2.5929
Tab. 6 – Qc
Sans contrats Avec contrats
choc tecnologique 99.98% 13.5%
choc budge´taire 0.0017% 6.5%
choc mone´taire 0.0152% 80%
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Fig. 1 – E´conomie concurrentielle : les autocorre´lations du PIB et du salaire nominal
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Fig. 2 – Avec contrats : Les autocorre´lations du PIB et du salaire nominal
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Fig. 3 – E´conomie concurrentielle : effet du choc technologique (hausse de 1%)
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Fig. 4 – E´conomie concurrentielle : effet du choc mone´taire (hausse de 1%)
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Fig. 5 – E´conomie avec contrats de salaire : effet du choc technologique (hausse de
1%)
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Fig. 6 – E´conomie avec contrats :effet du choc mone´taire (hausse de 1%)
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Fig. 7 – Contrat de deux pe´riodes
- : valeur de ϕ e´gale 0.1
- - :valeur de ϕ e´gale 0.05
-.- : valeur de ϕ e´gale 0.5
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Fig. 8 – Contrat de trois pe´riodes
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Fig. 9 – Contrat de quatre pe´riodes
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